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Załącznik nr 6.1 do Regulaminu Wydawnictwa                                                                                                                        

Akademii Nauk Stosowanych w Raciborzu 

ARKUSZ RECENZYJNY 

Szanowni Państwo,

Dbając o wysoki poziom merytoryczny publikacji Wydawnictwa Akademii Nauk Stosowanych w Raciborzu, prosimy o przygotowanie zwięzłej i jednoznacznej recenzji wydawniczej przedstawionego Państwu do oceny tekstu. Specjalistyczna ocena tekstów jest konieczna w dążeniu do sprostania standardom naukowym, na których utrzymaniu szczególnie nam zależy.
……………………………………………………………………………………………………………………………………………

Imię i nazwisko autora (redaktora)

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Tytuł publikacji
Kryteria oceny
Odpowiedzi oznaczone (*) nie są obowiązkowe

O kwalifikacji tekstu do druku decyduje opinia wyrażona w pkt. 10 „Ostateczna ocena”. 

I. Kryteria merytoryczne:

	1. 
	Poziom merytoryczny  
 (charakter publikacji: np. naukowy, popularnonaukowy; poprawność i logika prowadzonego wywodu, odwołania do aktualnego stanu badań)

	
	


	2.
	Oryginalność stawianych tez /Zasadność podejmowanych badań

(innowacyjność, recenzowana publikacja na tle tytułów konkurencyjnych)

	
	


	3.
	Metodologia

(poprawność i zasadność zastosowania przyjętej metodologii badawczej, wyników badań i źródeł)

	
	


	4.
	Poprawność formułowanych wniosków, sposób ich prezentacji



	
	


II. Kryteria formalne: 

	5.
	Adekwatność tytułu i śródtytułów do treści publikacji

	
	


	6.
	Kompozycja tekstu

(struktura, objętość i kompletność publikacji, adekwatność i trafność materiału ilustracyjnego, powtórzenia i braki)

	
	


	7.
	Poprawność językowa

(styl, ortografia i interpunkcja, jasność przekazu, adekwatność języka do rodzaju publikacji,

poprawność i kompletność zapisów bibliograficznych, indeksów etc. )

	
	


III. Kryteria marketingowe:
	8.
	Zasadność wydania i krąg potencjalnych odbiorców publikacji

(atrakcyjność na tle publikacji konkurencyjnych)

	
	


	9.
	Ogólna ocena opisowa: 

	
	


IV. Ostateczna ocena
	10.
	Prosimy o zaznaczenie właściwego pola i rozwinięcie wypowiedzi
	

	1.
	Nadaje się do publikacji w obecnej postaci ……………………………………..
	

	2.
	Nadaje się do publikacji pod warunkiem wprowadzenia następujących poprawek: ………………………………………………………………………………………..
	

	3.
	Nadaje się do publikacji pod warunkiem wprowadzenia poprawek i po ponownej ocenie recenzenta ……………………………………………………………..
	

	4.
	Nie nadaje się do publikacji ………………………………………………………………
	


Data i podpis Recenzenta

…………………………………………………………. 




























