Slowo wstepne

Oddajemy do rak czytelnikéw tom, skladajacy sie z referatow i komunika-
t6w naukowych wygloszonych na konferencji Jezyk i literatura czeska w inter-
akcji, ktéra odbyla sig jesienia roku 2005 w Pahstwowej Wyzszej Szkole Zawo-
dowej w Raciborzu. Nalezy tu przypomniec, ze chodzi juz o trzecia tego rodza-
ju konferencje. Pierwsza odbyla si¢ w Watbrzychu w 2001 roku i byta poswie-
cona Jezvkowi i literaturze czeskiej u schytku XX wieku. Druga miala miejsce
w roku 2003 réwniez w Walbrzychu i byla poswigcona tematowi Stalos¢
i zmienno$é w jezyku i literaturze czeskiej w XX wieku. Wszystkie konferencje
cieszyly sig znacznym zainteresowaniem polskich i czeskich bohemistéw, w ten
sposob stworzyly mozliwosé systematycznej prezentacji wynikéw badan nauko-
wych, dotyczacych aktualnych probleméw jezykoznawstwa i literaturoznaw-
stwa nie tylko w ramach czeskiej bohemistyki, ale rowniez polskiej. Na podkre-
Slenie zashuguje fakt, ze w organizacji naszych spotkan naukowych biora udzial
jak polscy, tak czescy naukowcy z Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Raciborzu i Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Ostrawskiego.

Niniejszy tom pt. Jezyk i literatura czeska w interakcji potwierdza niema-
lejace zainteresowanie polskich i czeskich badaczy zawarta w nim problema-
tyka, prezentuje rezultaty badan prowadzonych w réznych bohemistycznych
oSrodkach akademickich, wzbogacajac wspéliczesng bohemistyke naukowa
o nowe inspirujace metody badawcze. Jest on takze bardzo dobrym przyktadem
wspdlpracy miedzynarodowej polskich i czeskich lingwistéw oraz literaturozna-
WCOW.

W tym miejscu nalezy podzigkowaé przede wszystkim polskim kolegom za
ich zdecydowany wklad w organizacje konferencji, a takze za przygotowanie do
druku zaprezentowanych na niej referatow.

Mieczystaw Balowski a JiFi Svoboda



Slovo na podatku

Sbornik védeckych studii, ktery pfedkladame &tend¥m, vznikl z referatd
a diskusnich piisp&vki pfednesenych na konferenci s ndzvem Cesky jazyk a lite-
ratura v interakci, kterd se uskutednila na jafe 2006 na Stitni odborné vysoké
Skole v Ratibofi. Nutno ptipomenout, e Jde jiz o tfeti konferenci tohoto druhu:
prvni se konala v roce 2001 s ndzvem Cesky Jazyk a literatura na sklonku
20. stoleti ve Walbrzychu, druh4 v roce 2003 pod nézvem Konstanty a promény
v Ceském jazyce a literature 20. stoleti rovné¥ ve Walbrzychu. Viechny tfi kon-
ference, ob& minulé i tato posledni z roku 2005, potvrzuji jeden zakladni fakt:
poldti a &edti bohemisté takto prezentuji usp&iné vysledky své badatelské
cinnosti zamé&¥ené na aktualni jazykovédnou a literdrnévédnou bohemistiku. Na
téchto konferencich dochazi k systematické konfrontaci badatelskych vysledki
nejen v ramci Eeské bohemistiky, ale samoziejmé také polské. Organizadni cen-
trum této aktivity vytvafeji v i&inné spolupraci polsti a desti badatelé ze Statni
odborné vysoké Skoly v Ratibofi a z Filozofické fakulty Ostravské univerzity.

Soutasny sbornik Cesky jazyk a literatura v interakei potvrzuje kontinuitu
badatelského zajmu o bohemistiku, ukazuje na snahu postihnout aktualni
vyznam védecké bohemistiky a iniciativng rozSifuje jeji interpretaéni o nové
metodologické postupy; je velmi dobrym ptikladem mezinarodni spoluprace
polskych a &eskych lingvistd a literdrnich véde.

Nutno zde vyslovit dik pfedev§im polskym koleglim za jejich rozhodujici
podil na realizaci konference a také za pripravu Jejich vysledki k publikaci.

Mieczystaw Balowski a Jiff Svoboda
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Jezyk i literatura czeska w interakcji ¢ Cesky jazyk a literatura v interakci
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Mieczystaw BALOWSKI
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Interakcja w jezyku

Model aktu komunikacji zaklada, Zze kto§ komunikuje komus$ cos. Jednak
wszelkie zachowania jezykowe oprécz informowania kogo$ o $wiecie zawieraja
takze informacje o rodzaju oddzialywania spotecznego, poniewaz rzadza si¢ po-
dobnymi zasadami jak zachowania spoleczne. Ludzie bowiem, komunikujac sig
za pomoca jezyka, wzbogacaja swoj komunikat o informacje wyrazone w spo-
sob pozajezykowy (por. wyrazenie oceny za pomoca; mimiki, gestu, ruchu, ale
takze doboru okreslonych $rodkéw czy typu wypowiedzi; szerzej patrz: Bachtin
1986, s. 348-350). WypowiedZ jezykowa wige jest zbudowana nie tylko zgod-
nie (i wylacznie) z regulami systemu jezykowego, ale takze zgodnie z wybrang
przez nadawcg strategia komunikacyjna, ujeta w systemie pozajezykowym.

W akcie komunikacji mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem interakcji,
noszacej znamiona dialogu (czy dokladniej: dyskursu; szerzej por. Duszak
1998, s. 15 i n.), w przypadku jezyka: ze zjawiskiem interakcji jezykowej. Jed-
nak zaden typ wypowiedzi nie jest zdeterminowany wylacznie regutami jgzyko-
wymi. Jak udowadnia Anna Duszak (1998), u podstaw lingwistyki tekstu
(w tym kazdego komunikatu jezykowego) lezy procesualny model dyskursu.

Ma on charakter strategiczny, bo w miejsce regul wprowadza strategie, normy czy tez zasady.
Ma charakter kognitywny, gdyz wymaga wsparcia ze strony modeli uwzgledniajacych do$wiad-
czenie i wiedze pozajezykowa. Ma wreszcie charakter interakeyjny, gdyz przedmiotem jego zain-
teresowan sa takze wzorce ludzkich zachowan spolecznych. Zdarzenia komunikacyjne traktowa-

ne sa w kategoriach probabilistycznych, co wiaze si¢ z zatozeniem, iz znaczenie i interpretacja
w dyskursie r6znia si¢ w zaleznosci od uzytkownika i kontekstu (Duszak 1998, s. 118).

W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, postawione przez S. Grabiasa:

Czym wicc sa zachowania jezykowe: zdolnoécia swobodnego kreowania wypowiedzi, czy tez
umiejetnoscia respektowania spotecznych i umystowych koniecznosci? (Grabias 1997, s. 259).

Juz D. Hymes (1980) zwracal uwage na fakt, ze w Swiadomosci nadawcy
tkwi nie tylko wiedza o zasadach jezykowego budowania wypowiedzi, ale takze
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wiedza o sposobach dostosowywania ich do roznych sytuacji spolecznych, kon-
tekstu pozajgzykowego. Dzigje sie to w sposdb nieswiadomy w trakcie nabywa-
nia kompetencji komunikacyjnej, ktéra opiera si¢ na dwu elementach: na syste-
mie jezykowym — z jednej strony — i — z drugiej — na doswiadczeniu zyciowym.,
Z tego wzgledu kazdy dyskurs posiada trzy poziomy strukturalne:

a) poziom semiotyczny (w tym jezykowy),

b) poziom spoteczny,

c) poziom psychofizyczny.

Oczywiscie dla nas najwazniejszy jest poziom semiotyczny, w ramach ktére-
go odbywa si¢ komunikacja jezykowa, dyskurs jezykowy, czyli taki ,ciag za-
chowan jezykowych, ktérych postaé zalezy od tego, kto méwi, do kogo mowi,
w jakiej sytuacji i w jakim celu” (Grabias 1997, s. 264). Dyskurs ten jest uzna-
wany za rodzaj interakcji spolecznej, dokonujacej si¢ przy pomocy jezyka. Bie-
rze on pod uwage nie tylko mozliwodci jezykowe, ale takze mozliwosci
umystowe nadawcy 1 odbiorcy, ktore wptywaja na stopien opanowania zaréwno
systemu jezykowego (jego struktury, odmian, zasad funkcjonowania itd.), jak
rowniez innych elementéw dyskursu (np. konwencje, wzorce zachowan, stereo-
typowe formy wyrazania pozajezykowego, positkujace wypowiedz jezykowa
itd.), a tym samym na ksztalt komunikatu i samego aktu komunikacji.

Trudno jednak pomina¢ dwa pozostale poziomy, ktére maja znaczny wplyw
na poziom semiotyczny, nabywany w tzw. procesie socjalizacji jednostki czy
grup spolecznych. Biorac bowiem pod uwage proces socjalizacji w opanowy-
waniu kodu jezykowego i jego wykorzystanie w akcie komunikacji, nie moze-
my pomina¢ faktu, ze nadawca niejako bezwiednie dostosowuje swdj komuni-
kat do sytuacji komunikacyjnej, dobierajac nie tylko $rodki jezykowe, ale takze
wybierajac sposob przekazania intencji komunikatu. Wida¢ wiec w jego wypo-
wiedzi — z jednej strony — elementy, ktorych pojawienie warunkuja umystowe
mozliwosci odbiorcy, ale takze — z drugiej strony ~ elementy przywolujace inne
czynniki aktu komunikacji, jak np. — w przypadku wypowiedzi publicznej — po-
zycja zajmowana przez nadawce (lub odbiorce) w spoleczenstwie.

Odpowiadajac na postawione powyzej pytanie o kreacyjno$é czy odtwor-
czo$¢ (odtwarzanie stereotypowych komunikatéw)' nadawcy wyrazong w wy-
powiedzi, nalezy przywotaé tzw. role spoleczne, ktére sa realizowane przez na-

! Nie chodzi tu o rozwazania M. Bachtina (1986) na temat konwencjonalnoscei i typowosci wy-
powiedzi jezykowej. Nie kwestionujemy bowiem teorii gatunkéw mowy, a raczej whaczamy sie
w nig. Podobnie nalezy traktowa¢ rozwazania S. Grabiasa (1997), ktéry czynnik stereotypowy
w komunikacie jgzykowym traktuje jako wyraz konwencji jezykowej i komunikacyjnej. Nato-
miast kreacjonizm w wypowiedzi dotyczy wyboru srodkéw jezykowych w wyniku uwzglednienia
($wiadomego lub nie) czynnikéw pozajezykowych, wyznacznikéw owej interakeji spolecznej.



