Wstep

Od wielu lat obserwuje sie niestabnace zainteresowanie nauka jg-
zykéw obcych, zwiazane z wieloma czynnikami, sposréd ktorych
chyba najwazniejszym sa zmiany ustrojowo-gospodarcze i przysta-
pienie Polski do Unii, otwierajace nam wiele rynkow pracy za grani-
cami naszego kraju. Zachodzace zmiany nie pozostaja niezauwazone
przez dydaktykow nauczania jezykow obcych, ktorzy staraja si¢ rea-
gowaé na zachodzace w spoteczenstwie zmiany i sprostaé oczekiwa-
niom uczacych sie jezykéw obcych. Obowiazujace od lat osiemdzie-
siatych i ciagle aktualizowane podejscie komunikacyjne w nauce je-
zykéw obcych za cel podstawowy i najwazniejszy stawia szeroko po-
jeta komunikacje, co jest nierozerwalnie zwigzane ze znajomoscia za-
sobu leksykalnego danego jezyka. W badaniach nad komunikatywno-
Scia wypowiedzi uczniéw w polskich szkofach stwierdzono, Ze zrozu-
miato$é wypowiedzi i skutecznos¢ przekazu informacji jest najsilniej
uzalezniona od poziomu opanowania stownictwa. To wiasnie braki le-
ksykalne uszkadzaly, a czesto wrecz blokowaty przekaz. Brak popra-
wnosci gramatycznej czy niepoprawna wymowa zaklocaty wpraw-
dzie, ale nie uniemozliwiaty przekazu informacji. Z powyzszego wy-
nika wniosek, ze proces nauczania jezyka obcego nalezy organizowac
tak, by uczacy sig opanowat w jak najkrotszym czasie taki materiat le-
ksykalny, ktory pozwolitby mu skutecznie porozumiewac si¢ w pod-
stawowych sytuacjach zycia codziennego. W organizowaniu mate-
rialu nauczania i samego procesu glottodydaktycznego przydatne
moga okaza¢ si¢ wyniki badan konfrontatywnych (przy uwzglednie-
niu innych, waznych dla procesu nauczania aspektow).

Niniejsza praca zawiera semantyczng analizg poroOwnawczg rze-
czownika niemieckiego i rosyjskiego w zakresie minimum leksykal-
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nego. Sktada si¢ ona z trzech rozdzialow, wnioskow koficowych, in-
deksow i bibliografii. Rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczny,
wprowadza si¢ w nim pojecie znaczenia, minimum leksykalnego oraz
przedstawia kryteria doboru stownictwa wchodzacego w zakres stow-
nictwa podstawowego. Minimum leksykalne definiuje si¢ za Vinogra-
dowym jako ,,zespol srodkow jezykowych, ktore z punktu widzenia
fizycznych mozliwosci uczacego sie i przy uwzglednieniu czasu be-
dacego do dyspozycji stanowia maksimum, natomiast w poréwnaniu
z calym systemem danego jezyka — minimum (Vinogradow 1963,
s. 32). Rozdziat drugi zawiera analize rzeczownikow wchodzacych
w skiad minimum leksykalnego. Jezykiem wyjsciowym analizy jest
jezyk niemiecki, docelowym — rosyjski. Punktem wyjscia 1 mate-
riatern zrodiowym postuzyty tu listy stownictwa podstawowego opra-
cowane przez wspotpracownikow Instytutu Goethego (wersje z 1994 1.
i, w zakresie leksyki niezmienione, z 2000 r.), obejmujace okoto 2200
jednostek leksykalnych, z ktérych wyodrebniono okoto 900 rzeczow-
nikéw. W analizie skoncentrowano si¢ na dwoch podstawowych
typach kontrastow w odniesieniu do struktury wewngtrznej leksemu —
dywergencji i konwergencji. W wypadku dywergencji mamy do czy-
nienia z procesem specyfikacji, konwergencj¢ natomiast mozna by
okresli¢ jako zjawisko uniwersalizacji porownywanych zjawisk jezy-
kowych. Kontynuujac t¢ mys$l, mozna wyr6zni¢ kontrasty ilosciowe
i jakosciowe. Materiat prezentowany w rozdziale drugim jest przed-
stawiony w porzadku alfabetycznym, natomiast rozdzial trzeci, w kt6-
rym podjeto probe prezentacji kontrastow leksykalnych, stylistycz-
nych, zjawisk ekwiwalencji zerowej, homonimii, metafor niemiec-
kich i rosyjskich zawiera tylko przyklady ilustrujace omawiane zjawi-
ska ( w tym rozdziale poszerzono material empiryczny o jednostki
spoza minimum leksykalnego). Prace zamykaja wnioski koficowe,
indeksy analizowanych Jeksemow niemieckich 1 rosyjskich oraz lite-
ratura.

Celem niniejszej pracy jest dostarczenie materiatu i wskazowek
praktykom — nauczycielom i wykladowcom jezykéw niemieckiego
i rosyjskiego, autorom podrecznikow do nauki tych jezykow, jak row-
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niez studentom zainteresowanym skutecznym i prawidtowym opano-
waniem danego jezyka. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyniki badan
zawarte w rozdzialach drugim i trzecim nie powinny by¢ wykorzysty-
wane jako material nauczania na zaj¢ciach jezykowych, lecz jako
srodlo 1 pomoc w przygotowywaniu takich materiatow. Uwzglednie-
nie przez dydaktykow i autoréw podregcznikow wynikéw analizy
przeprowadzonej w niniejszej pracy moze pomoc w zmniejszeniu Czy
nawet wyeliminowaniu wielu popelianych przez uczacych si¢ ble-
dow, majacych swe zrodta w systemie leksykalnym jezyka. Uswiado-
mienie uczacemu sie zaleznosci i rdznic istniejacych w przyswaja-
nych jezykach pozwoli mu wykorzystac te informacje w celu szybkie-
g0 osiagnigcia wymiernych efektow.



Rozdzial I

Przedmiot i metoda bacdan

1. Pojecie minimum leksykalnego i zasady doboru stlownictwa

Intensywny rozwoj wspdlpracy migdzynarodowej we wszystkich
niemal dziedzinach Zycia spolecznego przyczynil si¢ w ostatnich kil-
kunastu latach do wzrostu zainteresowania nauka jezykéw obeych i,
co za tym idzie, zmusza jezykoznawcéw i metodykow nauczania je-
zykéw obcych do ponownego spojrzenia na niektdére aspekty jezy-
kéw, do optymalizacji i ewentualnej nowelizacji procesu glottody-
daktycznego, tak, by w mozliwie jak najkrétszym czasie osiagnac
podstawowy cel nauczania, jakim jest zdolnos¢ komunikowania w je-
zyku obcym.

Komunikacja jezykowa polega na wymianie informacji za pomoca
srodkéw jezykowych miedzy uczestnikami aktu komunikacji. Jed-
nym z czynnikéw warunkujacych powodzenie komunikacji jest po-
siadanie przez uczestnikow tego aktu niezbednego zbioru Srodkow je-
zykowych. Zbiér ten sklada si¢ z otwartej klasy stow samodzielnych,
petnoznacznych (np. rzeczownikow, czasownikow) oraz z zamknigtej
klasy stéw pomocniczych (np. przyimkow, spojnikéw) (Bolton, Lau-
erbach, Quetz 1981, s. 94). W stowniku kazdego uzytkownika jezyka
mozna wyrdzni¢ stownictwo aktywne, obejmujace jednostki czynnie
stosowane w akcie komunikacji oraz slownictwo pasywne, tzn. takie,
ktore jest przez niego w réznego rodzaju tekstach rozpoznawane i ro-
zumiane, ale nie wykorzystywane aktywnie (Bolton..., s. 94).
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Taka sytuacja wplywa na przebieg procesu glottodydaktycznego.
Juz od kilkudziesieciu lat dominuje w metodyce nauczania jezykow
obcych podejscie komunikatywne, w ktorym umiejetnos¢ postugiwa-
nia sie systemem jezyka obcego w konkretnych sytuacjach zycia
codziennego ma bezwzgledny priorytet. Takie ujecie celu nauczania
pociaga za sobg wzrost znaczenia leksyki w procesie nauczania. ,,To
wlasnie na skutek brakéw leksykalnych pojawia si¢ najwigcej trudno-
$ci w zakresie komunikacji, gdyz niemoznos$¢ wypowiedzenia si¢ na
dany temat z powodu niedostatkéw stownikowych blokuje poro-
zumiewanie si¢ o wiele silniej niz braki gramatyczne, ktore czgsto
zakiocaja, ale tylko rzadko blokuja komunikacje” (Komorowska
1988, s. 75).

W tym miejscu nalezy stwierdzic, ze catkowite opanowanie jakie-
gokolwiek jezyka nie jest mozliwe (Bolton, Lauerbach, Quetz 1981,
s. 98). Jakim zasobem wiedzy uczacy si¢ bedzie dysponowat, zalezy
od wielu czynnikéw, m.in. od jego zdolnosci uczenia si¢ jezykow, cza-
su po$wigconego na nauke, motywacji itp. oraz od doboru materiatu
nauczania. Efektywne przyswajanie przez uczacego si¢ nowych jed-
nostek leksykalnych jest uzaleznione takze od intensywnosci ich
wprowadzania (Neubauer, w: Ehnert 1989, s. 118), innymi stowy, su-
kces w nauczaniu jest mozliwy do osiggniecia tylko wtedy, gdy ilos¢
nowych jednostek leksykalnych wprowadzanych na kolejnych zaje-
ciach nie bedzie przekraczala mozliwosci ich przyswojenia przez
uczacego sie. W kazdym jednak wypadku materiat nauczania, w tym
réwniez materiat leksykalny musi zostaé ograniczony do jakiejs czg-
$ci catego systemu jezyka, ktora mimo tej redukcji bedzie wypelniala
swe podstawowe funkcje, tzn. doprowadzi do pomyslnej realizacji
aktu komunikacji. W zwigzku z powyzszym rodzi si¢ pytanie do-
tyczace najbardziej skutecznych metod doboru leksyki i jej nauczania
w procesie glottodydaktycznym.

Przy doborze jednostek leksykalnych do materiatéw dydaktycz-
nych wykorzystuje si¢ czesto stowniki frekwencyjne, zestawione na
bazie pewnej ilosci reprezentacyjnych tekstow (lub ich czgscei). Stow-
niki te klasyfikuja wyrazy wedlug czgstotliwosci ich wystepowania
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